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prikazi
djela opecg karaklera 0 folkJoru i folkJor-
nom kazalistu, te popis djcla 0 posebnim
oblicima folkJornog kazalista, a zbornik
ima i inclcks imcna.
Knjiga Vecchic scgatc ed
albcri di Maggio pokazuje zanimljivu
orijcntaciju unutar talijanske dcmologije,
struju koja uspijeva intcrdisciplinarno obu-
hvatili svoj prcdmet istraiivanja, ploclno
ujcdinjujuci suvrcmeni konteks-tualni
pristup i novc trcndovc svjetskc ctnolo-




llaras, logos, Split 1984, 104 str.
Frano
••••••••••••••••••
Split, koji visc ocma karncva-
la, izdao je knjigu 0 svojim kamcvalima.
Uz odabrane tckstove 1. Kovaciea, V.
Mihaljcvica [Ncurastenicusa], I. Raosa i
M. Uvodica, te uz pokladnc brojcve humo-
ristickih listova ["Duje Balavac" 1908,
1922, 1923; "Grom" 1922; "Slandarac"
1936 -1941) objavljcn jc i prcdgovor pri-
rcdivaca F. Barasa, kralak ali infor-
malivan. Baras jc svoj prcdgovor tcmcljio
na ranijim radovima 0 kullurnoj povijCSli
Splila [radovi D. Boiic-Duzancic, C.
Fiskovica i H. Morovica], ali jos nmogo
visc pomogli su mu stari brojcvi novina i
mala privalna izdanja od 1865. do 1941.
IZlIzmcmo li prcdgovor, Daraso-
va knjiga zapravo je reprint starih
karncvalskih publikacija - zabavno popu-
larno slivo kojc se ni dalumom izdanja
[tiskano 1I veljaCi 1984] nc razlikujc od
svojih originala. Ipalc SlO govore i kome
sluzc slari karncvalski tckst.ovi, koji se
objavljuju u ugaslom kamcvalskom zari-
slu? Pisac ovog prikaza zna, ali citaoci to
nc moraju. znati: u isto vrijcmc dok na
Splilskoj Pjaci INarodni trg 4) u "l..ogosu"
izlaze Splilski karncvali, u Donjim KaSlc-
lima splitski opeinari jcdva uspijcvaju
iznuditi pomilovanje za osudcnu krnjuSu
Dujku, gigantsku figuru trudnice koja
prcdstavlja splitsku opCinu, nesudenu maj-
ku "male KaStelanke"... Sarno joS nekoli-
ko kilomctara dalje, joS uvijek u istoj
splitskoj opcini, arhaicne maSkare iz
RadoSica na pokladnu nedjelju izvode
svoju prcdstavu borbe Turako. i Tala, u
kojoj sudjcluju i prastari tradicijski likovi
dida j babe... Cini se da Split joS nije
karnevalski mrtav - na Pjaci i na Rivi
dcsclljeCima vee nema maSkara, vlada zat-
isje, ali na peri fcriji karneval bukti i
dalje. Slicnosti su slucajne: 1940. godi-
ne krnje u Splitu nije spaljen "radi opee
intemacionalne silUacije", a 1984. god inc
krnjuSa Dujka u KaSlcl-Starom nije spa-
ljena zbog unulraSnje situacije u opeini.
Danas viSe ne izgleda moguce ponovno
ozivljavanje maSkarada u samom gradu
Splitu, u tome sc Velo Misto ne razlikuje
od oSUtlih naSih ccntara, prcmda se go to-
vo svakc god inc bezuspjeSno javljaju no-
ve inicijalive. Karncvali su prognani iz
vccih gradova, gdje su ncslali uvjeti za
njihovo odrlavanje: cini se da karneval
ipak traii homogcnu, zatvorenu zajednicu.
Splilski karnevali zato su danas dragocjc-
no svjcdocansLvo 0 nekad snainom urba-
nom karnevalu, izbor iz gradc koji moze
biti korislan ~.a usporcdbu sa suvrcmcnim
karncvalskim zbivanjima danas. Barasova
knjiga puna je zanimljivih dctalja. Iz njc
saznajcmo da su nmogi znamcnili Splica-
ni sudjclovaJi u maSkarama [don Franc
Bulie, na primjcr], saznajcmo 0 pojcdinim
maskama, 0 krabuljnim plcsovima po pa-
lacama, privalnim kucama, citaonicama i
u kaza!islu. Doznajcmo 0 polilickim inci-
dcntima i 0 zabranama. lcdna narcdba iz
1835. godim! zabranjuje rakcte i vatrome-
te, ncpristojne aluzije na racun vlasti,
vjcrc i morala, ali istodobno stili i maska-
rc - "policija cc primijcniti strogc mjere i
uhapsiti svakoga tko se usudi vrijcdati
krabllljc i uzncmirivali ih na bilo koji
na(:in". Ista narcdba zabranjuje tako obra-
zine kojc "prctjcranim oblicima pobudllju
ncugodne osjceajc, a ne radosti i vcsclja
kojc krabuljc trcbaju pobudivati".
Doznajcmo cia je npr. za ludi
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narodna umjetnost 23 (1986)
karneval 1927. godine krnju napravio
poznati kipar Ivan Rcndic i da je krnje
tako stigao parobrodom s Braca, ali i da
je bilo problema sa spaljivanjem jer je
lutka bila napravljena od gipsa... Podaci
o kontroli karnevala ponckad zapanjuju:
dvadesetih i tridesetih godina ovog stolje-
ca ddava je izdavala posebne lcgitirnacije
za maSkare i naplaCivala takse. Iz knjige
je lako uocljiv univcrzalni karakter split-
skih poklada i sudjelovanje svih gradskih
stalcZa, a donekle su primjctne i promjcne
uvjctovanc politickim i ckonomskim silu-
acijama.
Poscbnu vrijednost Splilskih
karnevala prcdstavlja reprint "osuda i
osmrtnica proti Splitskomu Kmji" [od
1895. do 1901] koje je prcpisao i obja-
via 1900. i 1901. Neurastenicus poznati
advokat i gradonacclnik Vicko Mihalje-
vic. Barasovi Splitski karnevali vrijcdni
su ne sarno kao prilog kultumoj povijesti
Splita, nego i kao folklorislicki izvor u
uzcm srnislu, nc sarno za podatkc 0 rna-
skarama i plesovima nego i za usmenu i
pucku knjiicvnost vczanu uz pokladc. 0
tome su inacc gotovo svugdjc informacije
vrlo oskudoe. U tekstu I. Kovaciea, na
primjer, nalazimo rijeci pokla4,ne pjcsmc
pjevane u splitskim i karnevalima s
pocctnim stihovima: '
"Ide krnje priko Rive,
obe su mu nogc krive [... ]"
IVAN LDZICA
Lcopold Krctzcnbachcr,
Grlcchische ReitcrhcJligc als Ge·
fangenenrettcr, osterreichische Aka-
dcmie dcr Wisscnschafteo, Philosophisch-
historische Klasse, Sitzungsbcrichte, 421.
Band, Wicn 1983, 78 str. + 6 slika.
••••••••••••••••••
Kao sto jc naznaccno u naslovu
ove studije, koji bi u prijcvodu glasio
"Greki svcci-konjanici kao izbavitclji za-
robljcnika", obradio je poznati obradivac
pucke legende L. Kretzenbachcr motiv
izbavljanja iz ropstva koji se javlja na
nekim likovnim prikazima triju svetaca, i
to sv. Jurja, sv. Dimitrija i sv. Nikole.
[Termin "grcki" nije mozda sasvim adekva-
tan jer je u danaSnjem smislu te rijeCi
grcki svetac jedino sv. Dcme trije.]
NajviSe prostora posvelio je autor jednom
od najpopulamijih svctaca srednjega vije-
ka sv. Jurju [str. 7-35] 0 kojemu govori u
prvom poglavlju pod naslovom Sankt
Georg mit dem Jiingling auf dcm
Strcitross [Sveti Juraj s mladiccm na
borbcnom konju]. RazglcdavajuCi crkve i
manastirc Srbije, Makedonije, Bugarske i
daljnjeg jugoistoka, autor je zapazio da je
sv. Juraj, uz uobicajcni prik,az kao vitez
na konju koji kopljcm probada zmaja i
oslobada kraljcvu kcer, vrlo ccsto prika-
zan s nckim mladicem koji sjedi za njim
na konju, a u uZdignutoj dcsnici ddi ncku
orijcntalnu posudu [ibrik]. Prvi putokaz za
rjcScnjc ove likovne zagonetkc, kojoj
odgovara nijc nMao u postojcCim katalo-
zima likovne umjctnosti, pokazala jc auto-
ru ncka bugarska monahinja. U razgovoru
s njom autor je naimc saznao da se radi 0
prikazu mladiea kojega sv. Juraj izbavlja
iz turskog ropstva i vraca njegovim rodite-
Ijima. Potvrdu za takvo tumaccnjc naSao
je kasnije autor u lcgcndarnoj literalur~ i
to u tri grcke Icgendc. Prvu lcgendu izdao
jc 1.. B. Aulliauscr [Miracula S.
Georgi!, Leipzig 1913] na osnovi je-
dnog rukopisa iz 16. st. s citanjima iz je-
dnog pariSkog rukopisa iz 11. st. i dru-
gih izvora. Prcma toj Icgendi koja nosi
naslov Dc iuvene Paphlilgoncnsi
cap to upali su u Pal1agoniju Agareni, tj.
Saraccni [prcma jcdnom mladcm rukopisu
s Atosa bili su to Turci] koji su pobili i
porobili narod, postcdjcvsi zbog njcgove
Ijcpote jcdino jcdnog mladiea kojcga su
odvukli iz crkve sv. Jurja u ropstvo. Nje-
gove zarkc molitve uslisava sv. Juraj koji
ga u 'snu vraca u crkvu iz koje je otct.
Druga lcgcnda iz 11. st. pod
naslovom Dc filio ducls Leonls opi-
suje kako je za vrijcme provale "zapadnih
poganskih naroda" [8ugara, Madara, Me-
djana, Skita i Turaka] otct sin paflogo-
